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SENTENCIA N° 90 L{ﬁ @Qﬂﬂﬂ/ﬂ

En Malaga, a 15 de febrero de 2005

Vistos por mf, Juan Francisco Ramirez Barroso, Magistrado-Juez del
Juzgado de Instruccién n® 11 de los de Malaga, las presentes diligencias
registradas como Juicio de Faltas Inmediato n° 117/2005 por una falta de falta
de respeto yégqns'i'défacibn;@z;lébidai?a':llﬁé=9:’1;1"t'6 4 dud6 d gug-agéntes-prevista en el
art. 634 del Cédigo Penal contra - y con
intervencién del Ministerio fiscal en representacion de la accion publca.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Habiéndose tenido en este Juzgado noticia de los hechos
por los que se siguen las presentes actuaciones, practicados los trAmites
legales, se sefiald dfa para la celebracion del Juicio de faltas correspondiente ,
citindose al Ministerio fiscal y a los implicados para el dia fijado, llegado el
cual se celebrd con el resultado que consta en Autos.

SEGUNDO.- El Ministerio fiscal interesé la condena de
. a 1a pena de 40 dias de multa a tazén de 10 euros diario
de cuota por una falta de falta de respeto y consideracion debida a la autoridad
o sus agentes del art. 634 C.P.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- Se considera probado ¥ as{ se declara aue el dia 11 de febrero
de 2005, a primera hora de la mafiana, - -
trabajador de una empresa de alquiler de coches del aeropuerto de Mélaga-, al
inicio de su jornada laboral, pasé a través del arco detector de metales del
acropuerto, haciendo saltar la sefial actstica del mismo. Por este motivo fue
requerido por . .- o que también trabaja en el
acropuerto de Mélaga en calidad de vigilante de seguridad de la compaiiia
SECURITAS-, para que pasara el control reglamentario de deteccién de
metales, & lo qué " se negd, no prestando la colaboracion solicitada, €
increpando & griténdole y vertiendo expresiones tales como »,y0 no
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llevo nada encima, ni he hecho nada, y no me tienes que registrar®, A las 14.30
horas aproximadamente de ese mismo dfa, <" a] terminar el turno de
mafiana, volvié a pasar por el arco detector de metales, saltando de nuevo la
alarma del mismo, por lo que " le pidid que se quitara el objeto metélico
que llevaba, a lo que agquel contestd con frases COMO ~ teestds
pagando conmigo®, ,no sabes con quien te la estas jugando, te la vas a ver
conmigo® ¥ il no sabes quien soy yo cuando me enfado®. Ante esta situacion,
{lamé a la Guardia Civil, persondndose dos agentes de la misina,
manteniendo " su actitud rebelde. Nuevamente, sobre las 17.00 horas
aproximadamente, 8¢ repitio la sitnaci6n antes expuesta, €sla Vez delante de la
jefa de | comentandole éste a su jefai,, ,esta tia me estd tocando los
cojones”, procediendo de nuevo a avisar a la Guardia Civil, que s¢
volvid a personar en ¢l lugar de 1os hechos.
Queda probado que esta situacién de rebeldia por parte de es

prolongada en el tiempo, produciéndose desde hace varios meses.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los hechos declarados probados son constitutivos de una
falta prevista y penada en el articulo 634 del Cddigo Penal de la gue €3
responsable en concepto de autor . -+ que realizéd
material y voluntariamente los hechos que la configuran, contorme al ait, 28
C.P.

Se imputa al denunciado 1a comisién de una falta de falta de respeto y
consideracién debida a la autoridad o sus agentes del art. 634 C.P.

La jurisprudencia ha establecido en relacion con los {licitos penales que
tienen como sujeto pasivo la autoridad o sus agentes y como conducta tipica
cualquier actitud de rebeldia mas o menos intensa, que ,pata imantener la paz y
el orden publico dentro de toda sociedad organizada es indispensable proteger
a lag Autoridades y sus Agenies cnando efectian leita y juridicamente suS
funciones por medio del poder coercitivo de supremacia o imperio que
mantiencn erga subditus ¥, por ¢80, el Codigo Penatl tipifica en el articulo 550
y 8s, los atentados a Agentes de la Autotidad, en el 556 la tegistencia o la
Jesobediencia grave y en el articulo 634, como falta de esta vltima condicioén,
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las conductas de los ciudadanos que de manera mas o menos diversa 'y amplia |
en lo material o ideal, menosprecian el principio de autoridad que aquéllos .
encarhan o tepresentan, por actuar con intencién de ofensa desvalorativa, que
es ¢l clemento subjetivo del injusto fnsito a tales infracciones”, (BAP de !
Guipuzeoa 144/2003, de 23 de julio).

A la vista de las pruebas practicadas ha de concluirse la existencia de
una falta de falta de respeto ¥y consideracion debida a la autoridad o sus:
agentes, que se refleja en la reiterada actitud de rebeldia y hostilidad del
denunciado, lo que conlleva una leve lesién hacia la autoridad que-
legitimamente ejercia la vigilante encargada del control de acceso y seguridad -
del aeropuerto. Asf, se ha observado una leve actitnd de ofensa ante la orden de,
1a autoridad, que si bien reiterada no puede ser considerada, por su gravedad,
constitutiva de un delito de resistencia del art. 556 CP. :

Efectivamente, atendiendo a la prueba practicada durante l1a vista ha de-
concluirse que €l acusado, pese a o reconocer los hechos que s¢ le imputan, :
incutrié en la falta mencionada y por ello procede ol dictado s€ Sentencia’
condenatoria. :

El principio de presuncién de inocencia consagrado en el art. 24 CE.
exige, para imponer condena, una prueba de cargo suficiente que disipe las.
dudas del juzgador acerca de 1a efectiva existencia de los hechos punibles y de’
la implicacién del acusado en ellos. Dicha prueba debe ser suficiente parai
construir un enlace racional y gjustado a las reglas de la 16gica entre la 1-,>x'uf:,l::=at‘i
en 8i y la conviceibn a la que llega el juzgador (entre otras, STS 19 de!
septiembre de 1990).

Por lo que al caso de autos 3¢ refiere, dicha prueba sc halla, pese & la
falta de reconocimiento de los hechos pot el acusado, en Ta declaracion tantoj
de la denunciante como de la testigo presencial ’ ' )

I " La version de los hechos denunciados, mantenida por , tal
como ha quedado expuesta en el relato de hechos probados de la presente
resolucion, es corroborada por  también trabajadora del aeropuerto de
Malaga, quien cumplio el dfa 11 de febrero su jornada laboral en ¢l tumo de
tarde, desde las 14.00 horas a las 22.00 horas. ~ refiere que el
denunciado estsba muy agresivo, mAs que otras veces anterores. Asimismo
declara que profitié en tono amenazante expresiones fales como
., ,no seas borde conmigo*, ..o sabes con quicn estas tratando®, ,me
estés tocando 1os cojones”, 48 1a Sitima vez que me quito el cinturén y ,tarde
o temprano nos veremos las caras™, Asi pues, la testifical de ™ ‘| no sélo
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suestra la coincidencia de las frases denunciadas por " como vertidas
por el dia 11 de febrero del presente afio, sino también la reiteracion en
el tiempo de dicha actitud hostil y rebelde hacia ¢l acatamiento de las normas
de segutidad impuestas por ia autoridad acroportuaria, y hechas valer a través
de los agentes que, cOmo ", acthan como vigilantes de seguridad del
aeropuerto.

De donde este juzgador extrae 12 conviccion de que los hechos relatados
en la denuncia son ciertos como cierta es la participacién en ellos del acusado
en calidad de autor.

En relacién con la consideracién de la denunciante, en su funcién de

vigilante de seguridad del_aeropuerto de Mélaga comg agente de la autoric jad,
o Consulta d6 la Fiscaila General del Estado de 5 de febrero de 1994, gue tiene

e

po¢ ‘obieio cf (ema de 81 Jos vigilantes Ce, seguridad ostentan ¢l cardcter de

3 A .-
»

agentes de ia autoridad durante el ejercicio de sus@__@longg,ggrp@ngta{xgxg

geiigrancred¢ papenAley ¢fectos, ponales Siando on gl desempefio de s

Siividad sean victimas de agresiones, THjiiias o sonductas constinitivas de.

resistencia 9. noia,. etablect | e aunque no quepa calificar de
i3 N * [] MR R Ty e 3; Ao PR L L] ey
plblicas sus funciones propias, en el gjercicio de Tas ofras funciones de auxilio
'y Golaboracion con Jas Pustzas ¥ Cisipos de Seguridadlow vigilantes; dentro ¢ -
foere S 108 edificlos, son ! fialares. de I, singular, piofereion penal de que .
a1 168 agentes de 1a auforidad y funclonarlos piblicos; esto es as{ porque en_-

B afisilo 236, pérrafo segundo, del Codigo Pensl, (art, $55del Codigo Fens

getualmente en vigor), s_e__eqy,inaj;énL._a_Jé‘Eifiﬁéﬁ@dds"'¢6ﬁiré;as§9£é's:d§'_1‘é""
AUROTEg ,,-.-.ap;sin.aﬁéé:..pﬂ;l;x_gq%;léé;l;é'éﬁ&tiﬂl.niﬁnzg;{;%éé;llé'_é'jﬁei'sé_'i}é_s"Citie
acadieren_en_suxilio_ de_la_sutoridad, sus agentes o _funcionatios». Esfa °

agimilacién_se .b.alﬁ.ﬁn_...a.._tmniﬁicéﬁ'i'1@.:@3&@9%.’@.;Qé;:ss.)l.abOtaci_ézl._que se

1z Ley de 30 de julio de 1992, como de la

-

extrac fanto de las normas cltadas de

fey Orghnica 2/1986, de 13 "dé marzo (RCL 19 §8\788), de Fuerzas y Cuerpos.
de Seguridad, en donde iras otorgar ¢l caracter de agentes de la putoridad.a.sus . -
fiiembros (articulo 7 1)y neghrseio 8 las personas que. ejercen funciones de

vigllaiicty; seguridad o custodia, para éstas se establece la, obligacion de_

«auxiliaf O colaborar en todo momento con_las Fuerzas.y. Cuerpos de

Seguridad» (artioulo 4.2). En suima, los vigilantes que ‘en_cumplimiento de sus

sbligaciongs colaboren ¢ patticipen en el eiercicio de determinadas funciones
publicas estdn protegidos. penalmente_ como Tos_agentes de la"autoridad y
‘fincionarios piblicos”. Por tanto, giguiendo las consid taciones de la Consulta

e TaFicalia Gerieral el Fstado, T détiuiiciaite, al desarrollat § - GCupagion

o vigllante del contiol de acccso|y ségriridad de un edificio piblico como.
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es el aeropuerto, y precisamente por diche condicién haber sido sujeto pasivo
de la conducta ofensiva de resulta amparada por la proteccién que el
C6digo Penal otorga & los agentes de la autoridad.

SEGUNDO.- Vistos los razonamientos anteriores y teniendo en cuenta
que el juzgador de instancia no tiene por qué atenerse cuantitativamente a la
pena solicitada por la acusacién sino Gnicamente a la naturaleza de aguélla
desde un punto de vista cualitativo (SSTS de 22 de enero, de 15 de octubre y
de 14 de diciembre de 1992, 30 de noviembre de 1992, 28 de febrero y 11 de
junio de 1994, 31 de octubre de 1996, 18 y 21 de mayo de 2001), procede,
conforme al art. 638 C.P. condenar al denunciado a 1a pena de 30 dias de multa
a tazén de 10 euros diarios por una falta de falta de respeto ¥y consideracion
debida a la autoridad o sus agentes del art. 634 del C.P. La extension de las
penas impuestas ¢ justifica en atencién 2 1a entidad de los hechos (axt. 50.5
C.P. en relacion con el 66.1 del mismo texto) y, en cuanto 8 las cuotas, debe
sefialarse que el art, 50.5 C.P. obliga a tener nicamente en cuenta la capacidad
econdmica neta del reo, deducida de su patrimonio, ingresos, obligaciones y
demds circunstancias personales; sin embargo, las SsTS de 7 de abril y 7 de
julio de 1999, de 20 de noviembre de 2000, de 11 de julio y de 26 de octubre
de 2001 afirman que, si dividiésemos hipotéticamente el imbito legalmente
matcado para la pena de multa (de 1,20 € a 300,51 € de cuota diaria) en diez
tramos de igual extensién de 29,93 € cada uno, ¢l primer escalon itlade 1,20 8
31,13 €, por lo que cuando se aplica la pena en 1a mitad inferior de este primet
framo, sefialando por ejemplo una cuota de seis euros , ha de estimarse que ya
se est4 imponiendo la pena en su grado minimo, ain cuando no se alcance el
minimo absoluto, que se reserva para situaciones de absoluta indigencia. En
estos casos, si consta que el denunciado no sc halla en una situacion asi para la
que debe reservarse ese minimo de 1,20 €, la pena impuesta debe reputarse
cotrecta afin cuando no consten datos: exhaustivos sobre la situacion
econdmica del reo, deducida de su patrimonio, ingresos, obligaciones, cargas
familiares y demés circunstancias personales. Asi por gjemplo la sentencia de
20 de noviembre de 2000, considera correcta la imposicién de una cuola diaria
de mil pesetas, aun cuando ne existiesen actuaciones especificas destinadas a
determinar el patrimonio e ingresos del penado, porque se trata de una cifra
muy proxima al minimo legal e inferior al galario minimo, lo que supone que el
Tribunal sentenciador ha considerado igualmente minimos los posibles
ingresos del acusado, ostimando correcto que ante la ausencia de datos que le
permitieran congretar lo més posible la cuota correspondiente, 8¢ haya acudido
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a una individualizacion «prudencialy» propia de las situaciones de insolvencia ¥
muy algjada de los maximos que prevé el C6digo Penal, tomando en

consideracién, aun cuando no se especifique en la sentencia, la actividad a la

que se dedicaba el acusado y sus circunstanciag personales.

En caso de que el condenado no satisficiera voluntariamente o por
via de apremio la muita impuesia, quedara sujeto a unad responsabilidad
personal subgidiaria de un dfa de privacion de libertad por cada dos cuotas
diatias de multa impagada, que tratdndose de faitas, podrd cumplirse mediante
localizacién permanente.

TERCERQ.- Segin establece el art. 116 de] CP toda persona
criminalmente responssble de un delito o falta lo es también civilmente si del
hecho se derivaron dafios ¥ perjuicios. No obstante, no habiéndose producido
dafios o perjuicios ni habiendo solicitado el Miniaterio Fiscal el abono de
indemnizacion alguna en tal concepto, ho procede la imposicién de cuantia
indemnizatoria a cargo de T

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en los arts. 123 C.P.y 240
L.RB.Cr., las costas de esto procedimiento han de imponerse al denunciado
como autor condenado pot los hechos.

Asf, en virtud de cuanto antecede,

FALLO

Que debo CONDENAR y CONDENO al denunciado
. como autor responsable de und fajta de falta de respeto,
consideracién debida ¥ desobediencia leve a la autoridad 0 sus agentes del art.
634 C.P. a la pena de 30 dias de multa a razén de 10 euros diarios o, en ¢aso de
jmpago, a un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas de muilta
impagadas. Asimismo 8¢ imponen al condenado las costag de oste

procedimiento.

Adviértase al condenado de que si no satisface voluniariamente o por la
via de apremio la multa impuesta quedara sujeto a una responsabilidad
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personal subsidiaria de un dfa de privacién de libertad por ¢ada dos cuotas
diarias de multa impagadas.

Notifiquese esta sentencia a las pattes, con le prevencién de que contra
ella cabe recurso de apelacién en el plazo de los cinco dias siguientes al de su
notificacién por medio de escrito presentado ante este Juzgado y dirigido 8 la
Audiencia Provincial de Mélaga, competente para s4 conocimiento.

Asf, por esta sentencia, de 12 que se unird certificacién a las actuaciones
originales para su notificacién y cumplimiento, lo pronuncia, manda y firma
Juan Francisco Ramirez Barroso, Magistrado-Juez del Tuzgado de Instruccién
mimero 11 de los de Mélage.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Ibno. Sr. Magistrado-Juez, que la ha dictado constituido en audiencia publica,
en el dia de la fecha. Doy fe.-
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